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PRELIMINARES DE NULIDADE - REJEITADAS.
ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SOBRE
SERVICO DE TRANSPORTE. SUBSTITUTO
TRIBUTARIO - DENUNCIA CONFIGURADA. MULTA
APLICADA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
ACERCA DE SUA INCONSTITUCIONALIDADE
PELAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS DE
JULGAMENTO - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA
- AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE - RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- N&o se reconhece nulidade quando todas as questdes de fato
e de direito foram precisamente delineadas no auto de
infracdo, tendo sido pormenorizadamente explicitada a
descricdo da infracdo cometida, assim como descrito 0s
diplomas legais aplicados para a penalidade proposta.

- A realizacdo de diligéncia ndo € direito absoluto do
requerente, sendo licito ao julgador o indeferimento do pedido
quando entender desnecessaria a sua realizacdo para a
solucéo do litigio.

Pedido indeferido com fulcro no artigo 61 da Lei n® 10.094/13.
- Nos termos da legislagdo de regéncia, recai sobre o
contratante de servico de transporte a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo quanto aos servigos prestados por transportador
autdbnomo ou por empresa transportadora de outra unidade da
Federacéo ndo inscrita no CCICMS/PB. Tal responsabilidade
ndo € excluida pelo fato de as transportadoras contratadas,
que ndo tenham emitido Conhecimento de Transporte e nédo
tenham efetuado o seu recolhimento, serem inscritas no
CCICMS/PB, em conformidade com a legislacéo tributaria em
vigéncia.

- A analise acerca da inconstitucionalidade da penalidade
aplicada é matéria que extrapola a competéncia das instancias
administrativas de julgamento.
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso voluntario por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter incolume a decisdo monocratica que
julgou  procedente o Auto de Infracdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00002803/2021-79, lavrado em 16 de dezembro de 2021 contra a empresa
MINASGAS S/A INDUSTRIA E COMERCIO, Inscrigdo Estadual n° 16.133.089-4,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 329.236,96
(trezentos e vinte e nove mil, duzentos e trinta e seis reais e noventa e seis
centavos), sendo R$ 219.491,26 (duzentos e dezenove mil, quatrocentos e noventa e um
reais e vinte e seis centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 41, 1V; art. 106, I, "b";
art. 391, IV e art. 541, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97 e R$
109.745,70 (cento e nove mil, setecentos e quarenta e cinco reais e setenta centavos) de
multa por infracdo, arrimada no art. 82 II, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 27 de setembro de 2023.

JOSE VALDEMIR DA SILVA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), LARISSA
MENESES DE ALMEIDA E HEITOR COLLETT.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA

ASSessor
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- Nao se reconhece nulidade quando todas as questdes de fato e
de direito foram precisamente delineadas no auto de infracéo,
tendo sido pormenorizadamente explicitada a descricdo da
infracdo cometida, assim como descrito os diplomas legais
aplicados para a penalidade proposta.

- A realizacdo de diligéncia ndo é direito absoluto do
requerente, sendo licito ao julgador o indeferimento do pedido
quando entender desnecesséaria a sua realizacdo para a solucéo
do litigio.

Pedido indeferido com fulcro no artigo 61 da Lei n® 10.094/13.

- Nos termos da legislacdo de regéncia, recai sobre o
contratante de servico de transporte a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo quanto aos servigos prestados por transportador
autdbnomo ou por empresa transportadora de outra unidade da
Federacdo ndo inscrita no CCICMS/PB. Tal responsabilidade
nao é excluida pelo fato de as transportadoras contratadas, que
ndo tenham emitido Conhecimento de Transporte e ndo tenham
efetuado o seu recolhimento, serem inscritas no CCICMS/PB,
em conformidade com a legislacéo tributaria em vigéncia.

- A andlise acerca da inconstitucionalidade da penalidade
aplicada é matéria que extrapola a competéncia das instancias
administrativas de julgamento
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RELATORIO

A presente demanda teve inicio por meio do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00002803/2021-79, lavrado em 16 de dezembro de
2021, contra a empresa MINASGAS S.A INDUSTRIA E COMERCIO, inscrita no
CCICMSPB sob 0 n° 16.133.089-4, no qual consta a seguinte acusacao:

0591 - ICMS SOBRE O FRETE - FRETE RECOLHIDO A
MENOR >> O autuado acima qualificado esta sendo acusado
de suprimir o recolhimento do imposto estadual incidente sobre
a prestacdo de servico de transporte de mercadorias, efetuada
por transportador autbnomo ou por empresa transportadora de
outra unidade da Federacdo, ndo inscrita no cadastro de
contribuintes do Estado da Paraiba - CCICMS/PB.

Em decorréncia do fato acima, o Representante Fazendario lancou, de
oficio, um crédito tributario no valor total de R$ 329.236,96 (trezentos e vinte e nove
mil, duzentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos), sendo de ICMS o valor
de R$ 219.491,26 (duzentos e dezenove mil, quatrocentos e noventa e um reais e vinte e
seis centavos) por infringéncia ao art. 41, 1V; art. 106, I, "b"; art. 391, IV e art. 541,
todos do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. n° 18.930/97 e R$ 109.745,70 (cento e nove
mil, setecentos e quarenta e cinco reais e setenta centavos) de multa por infracéo,
arrimada no art. 82 11, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Provas documentais instruem o Auto de Infracdo (flS.3-4), dentre as
quais destaca-se: “Demonstrativo analitico dos docs. Fiscais ICMS s/Frete néo
recolhido corretamente no periodo fiscalizacdo (fls. 07 a 93) e Resumo do montante
cobrado més a més do ICMS s/Frete (f1.94)”.

Notificado deste auto de infracdo por meio de seu Domicilio Tributério
Eletrénico (DT-e), com ciéncia efetivada em 20/12/2021 (fl. 95), o acusado interpds
peticdo reclamatoria (fls. 97/108) e seus anexos (fls. 109 a 136) em 18/01/2022,
porquanto de forma tempestiva, conforme estabelecido no caput do art. 67 da Lei n°
10.094/2013:

Em sua defesa, alega, em sintese:

1.- Da tempestividade da impugnacéo apresentada;

2.- Breve relato dos fatos;

3.- Pede nulidade do Auto de Infracdo, em razdo de no seu entendimento
ndo ser possivel observando os fatos descritos e a fundamentagéo

apresentada, se defender quanto ao mérito da alegada infracdo, portanto,
diante da impossibilidade de a Impugnante identificar com clareza contra
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qual imputacdo deve se defender, revela-se flagrante o cerceamento de
defesa, o que viola o mandamento dos artigos 15 a 17 da Lei n°
10.094/2013 e 142 do CTN, bem como diversos principios constitucionais,
entre eles os consagrados nos arts. 5°, LV e 37, da CF/88;

4.- Ao contrario da fundamentagdo sustentada pelo Auto de Infracdo, a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS incidente sobre as operacfes
glosadas ndo pode ser imputada a Impugnante, pois mais de 1.000 das
operacdes glosadas foram realizadas por transportador localizado neste
estado da Paraiba, inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da
Paraiba — CCICMS/PB (Doc. 03);

5- Requer que seja determinada a realizacdo das diligéncias necessarias a
notificacdo dos transportadores ndo localizados na Paraiba para que
comprovem o pagamento do ICMS incidente sobre as operacGes de frete
de mercadorias, que, apds cumpridas, demonstrardo que a constituicdo de
oficio dos débitos ora tratados € absolutamente descabida;

6- A multa aplicada excede ao legitimo exercicio do poder conferido a
Administracdo Publica, o que demonstra sua total afronta aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade;

Ante ao exposto requer:

a) Preliminarmente, reconhecer a nulidade do langcamento, diante da
impossibilidade de a Impugnante identificar com clareza contra qual
imputacdo — quantitativa e qualitativamente — deve se defender, sendo
flagrante o cerceamento de defesa;

b) No mérito, cancelar o lancamento, em razdo de ndo ter cometido
qualquer infracdo que tenha acarretado no recolhimento a menor de ICMS;

c) Por fim, caso ndo se entenda pela extingdo total da cobranca,
reconhecer que a multa aplicada ndo observa os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser reduzida a um patamar
coerente.

Por fim, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive pela juntada posterior de documentos e da diligéncia requerida nas razbes de
defesa.

Foram anexadas aos autos, pela fiscalizagéo, as fls. 04 e 05, E-mails; a fl.
6, Lista dos demonstrativos enviados a Autuada; as fls.7 a 93, Relacdo dos docs. fiscais
cujo ICMS s/ Fretes ndo foi recolhido corretamente no periodo fiscalizado; a fl. 94,
Resumo do montante cobrado, més a més, do ICMS s/ Fretes ndo recolhido
corretamente no periodo de 01/2017 a 12/2018; a fl. 95, COMPROVANTE DE
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CIENTIFICACAO — Dte do AUTO DE INFRACAO e a fl. 96, Termo de Antecedentes
Fiscais, sendo estes os documentos que deram suporte a dendncia inserta na inicial.

Com informacdo de antecedentes fiscais & f1.96, contudo sem
repercussao, os autos foram conclusos (fl. 137) e encaminhados a Geréncia Executiva
de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos a julgadora
fiscal Eliane Vieira Barreto Costa, que decidiu pela procedéncia do auto de infracdo
sub judice, em conformidade com a sentenca acostada as fls. 140 a 151 e a ementa
abaixo reproduzida, litteris:

ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE.
FALTA DE RECOLHIMENTO. DENUNCIA
CONFIGURADA.

- E devido o ICMS incidente nas prestacbes de servicos
delineadas no RICMS/PB. Falta de recolhimento infringe
norma constitucional, cabendo multa, por infracdo, pelo seu
inadimplemento, nos termos da Lei n® 6.379/96.

- Argumentos de defesa ndo foram suficientes para afastar a
exacéo

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

A autuada, apds cientificada da sentenca singular por meio de seu DTe,
em 04/08/2022, fl. 153, protocolou, por intermédio de advogados legalmente
constituidos, recurso voluntario tempestivo em 02/09/2022 (fls. 154 a 167).

No seu recurso, apds uma breve exposicdo dos fatos, reapresenta as
seguintes razdes:

1.- Preliminarmente

1.1- Requer a nulidade do lancamento, diante da impossibilidade de a
Recorrente identificar com clareza qual seria a matéria tributavel,
sendo flagrante o cerceamento de defesa;

1.2- Requer ainda nulidade do auto de infracdo, sendo que agora por
auséncia de fundamentacéo para a negativa de realizagdo de diligéncia;

1.3- Solicita que seja afastada e/ou reduzida a penalidade aplicada,
argumentando que ¢é desproporcional e desarrazoada;

1.4- Solicita ainda que todas as intimagdes sejam realizadas na pessoa
da Advogada Sr2 JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI,
OAB/PB sob o n° 28.673.
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2.- No Mérito

2.1- Aduz que o auto de infracdo ndo deve prosperar em virtude de que
ndo ha conhecimento de transporte (CT-e) vinculado a 17.300 notas
fiscais relacionadas pela fiscalizagcdo. Nesse sentido, a fiscalizagdo nao
logrou éxito em comprovar que as operacdes correspondentes as estas
17.300 notas fiscais, dizem respeito a servico de transporte de
mercadorias. Também verifica-se na planilha da fiscalizacdo, a falta de
CNPJ e nome dos transportadores para 97 desses documentos fiscais;

2.2- Que em 15.614 documentos fiscais estdo indicado como
transportador a Autuada, de forma que, para essas operacfes estamos
diante de Icms préprio, de modo que a cobranga do Icms na modalidade
de substituicdo tributaria € absolutamente incorreta;

2.3- Que quanto aos demais documentos fiscais remanescentes, a
recorrente ndo tem qualquer responsabilidade pelo pagamento de tais
débitos, visto que tratam-se de operacgdes de transporte dentro do Estado
da Paraiba e nos termos do art. 541, III, “a”, a responsabilidade nao pode
ser atribuida a recorrente.

Informa que, em 30/09/2022, foi incorporada pela SUPERGASBRAS
ENERGIA LTDA, conforme Ata da Assembleia Geral Extraordinaria anexa a presente,
tendo sua inscricdo estadual devidamente baixada.

Ao final, requer o acolhimento das raz6es apresentadas.

Remetidos os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, tem-se que foram
distribuidos a esta relatoria, conforme critério regimental, para apreciacéo e julgamento.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n°
10.094/13, interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00002803/2021-79, as fls.
02/03, lavrado em 16 de dezembro de 2021, contra a empresa MINASGAS S.A
INDUSTRIA E COMERCIO, que visa exigir o crédito tributario decorrente da
denuncia de Falta de Recolhimento do ICMS incidente sobre a prestacdo de
servigco de transporte de mercadorias, relativamente a fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018.
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Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido protocolado
dentro do prazo previsto na Lei n® 10.094/13.

Na sequéncia, passemos a analise das preliminares suscitadas pela
recorrente.

1.- DAS PRELIMINARES SUSCITADAS

1.1- Da Nulidade Por Cerceamento de Defesa

Quanto a preliminar de nulidade por cerceamento ao direito de defesa
reapresentada em sede de recurso, destacamos que estdo perfeitamente determinadas a
natureza da infracdo e a pessoa do infrator, os dispositivos legais infringidos como
também a norma legal que imp&e a sancdo aplicada, por isso o auto de infragdo ora
combatido ndo recai em nenhuma das hipoteses de nulidade prevista no artigo 17 da
Lei n°® 10.094/2013 nem fere o art. 142 do Cddigo Tributério Nacional.

Ademais disso, a matéria foi muito bem enfrentada pela instancia prima
que, apos analisar o caderno processual, ndo acolheu a pretensdo do contribuinte,
fundamentando sua deciséo nos seguintes termos, verbis:

“Inicialmente, importante registrar que, ao perscrutarmos o0s autos,
visualizamos néo existir violagdo aos requisitos necessarios a composi¢ao do
auto de infragéo em epigrafe, a infragéo estd bem determinada, ndo havendo
motivos para a nulidade da peca acusatoria, estando presentes todos 0s
elementos necessarios para garantir a producao dos efeitos juridicos.

A dendncia foi transcrita da seguinte forma:

0591 - ICMS SOBRE O FRETE - FRETE RECOLHIDO A MENOR >> O
autuado acima qualificado esta sendo acusado de suprimir o recolhimento
do imposto estadual incidente sobre a prestacio de servico de transporte de
mercadorias, efetuada por transportador autbnomo ou por empresa
transportadora de outra unidade da Federacdo, ndo inscrita no cadastro de
contribuintes do Estado da Paraiba - CCICMS/PB.

Todos os elementos necessarios a identificacdo dos valores do ICMS Frete
cujo recolhimento foi suprimido com relagdo as operages de saidas
acobertadas pelas notas fiscais relacionadas as fls. 07 usque 93. Ndo se
trata, como pretende demonstrar a defesa, de acusacdo imprecisa, mas sim
de procedimento respaldado nos artigos 41, IV, art. 106, I, "b", art. 391, IV e
art. 541, do RICMS, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97e consubstanciado em
provas materiais.

Andou bem a fiscalizag8@o ao inserir os dispositivos legais que respaldaram a
acusacdo, ndo deixando espaco para a menor ddvida acerca da conduta de
cujo descumprimento a Autuada fora acusada.

Sem que se faca necessaria uma analise mais aprofundada, a conclusédo
Obvia que se pode extrair da Impugnacao apresentada pela Autuada é que,
mesmo alegando impossibilidade de exercitar o seu direito & ampla defesa, a
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peca impugnatoria abarcou, de forma detalhada, todos os pontos que
fundamentaram a acusacao, demonstrando que a Autuada teve total ciéncia
acerca dos fatos que motivaram a lavratura do Auto de Infragdo, como
também da sistematica de apuragdo dos créditos tributarios.”

Com efeito, a matéria objeto da lide, em que pesem o0s argumentos
ofertados pela recorrente, encontra-se devidamente explicitada na pega inicial,
possuindo contornos de clareza e objetividade suficientes para que dela se possam
colher todas as informacBGes a respeito da autuagdo, incluindo-se, por ébvio, a
motivacdo, ou seja, a fundamentacdo das razdes que levaram a fiscalizacdo a sua
lavratura.

No campo probatorio, também ndo ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa do administrado. Isto porque, dando suporte a denlncia, a fiscalizacao
apresentou, as fls. 7 a 93, planilha na qual constam todas as informacgfes necessarias
para possibilitar, ao contribuinte, exercer seu direito de defesa de forma ampla.

Né&o ha, portanto, nulidade a declarar.

1.2- Da Nulidade Por Auséncia de Fundamentacdo do Pedido de Diligéncia

Com vistas a comprovar a regularidade de suas operacdes, a Recorrente
requereu a realizacdo de diligéncia consistente na intimacdo dos transportadores para
que comprovassem o recolhimento do ICMS sobre as operacfes de transporte glosadas,
que esté sendo exigido da Recorrente na condigdo de responsavel.

Tratando-se de pedido de diligéncia, convém observarmos o que
preceitua o artigo 59 da Lei n° 10.094/13, que dispde sobre o Ordenamento Processual
Tributério, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administracdo
Tributaria:

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgdo julgador, de oficio, ou a pedido
do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de diligéncia
fundamentara sua decisao.

()

A diligente julgador singular, entendeu pela desnecessidade de
diligéncia, ao considerar que 0s documentos presentes nos autos sao suficientes para o
entendimento da lide, e assim se pronunciou:

“No caso vertente, concluimos pela desnecessidade de se recorrer a este
procedimento para elucidagdo do caso. Os elementos carreados aos autos sdo
suficientes para formar o convencimento do julgador fiscal, tornando in6cua
a realizacdo de diligéncia fiscal para o deslinde da lide, conforme restara
demonstrado ao final.”
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De fato, a realizacdo de diligéncias é uma faculdade prevista no art. 59 da
Lei n° 10.094/2013 e tem como fundamentos os principios da verdade material, da
autotutela dos atos administrativos, na busca da justica fiscal.

Nesse caso, em especial, esclareca-se que o diligente fiscal autuante teve
0 cuidado e o zelo de verificar se o Icms frete havia sido pago pelos transportadores,
conforme observa-se no levantamento fiscal realizado (fls. 7 a 92), de forma que os
documentos acostados aos autos sdo suficientes para atingir o entendimento da
materialidade da infrag&o.

Portanto, o pedido de diligéncia foi devidamente analisado e
fundamentado pela instancia prima, ndo havendo nulidade a declarar.

1.3- Da Multa Aplicada

Relativamente a pretensdo da recorrente, para que seja afastada e/ou
reduzida a penalidade aplicada, argumentando que é desproporcional e desarrazoada,
cabe ressaltar que foge a alcada dos 6rgdos julgadores a aplicacdo da equidade, bem
com a declaracdo de inconstitucionalidade, nos termos dos arts. 55 e 72-A, da Lei n°

10.094/2013, abaixo transcritos:
Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributario é vedado afastar a
aplicacdo de lei sob alegacdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hip6teses em que
a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em acéo direta de inconstitucionalidade;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o
Senado Federal tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

Além do dispositivo supra, acrescento o disposto na Sumula n° 3 desta
Corte Administrativa, ratificada pela Portaria n°® 311/2019/SEFAZ, de 18 de Novembro
de 20109:

SUMULA 03 - DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

- A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na competéncia dos 6rgéos
julgadores administrativos.

A atuacgéo da auditoria ocorreu dentro dos limites da Lei n® 6.379/96 e do
RICMS/PB, o que ndo poderia ser diferente, haja vista a obrigatoriedade de observancia
ao Principio da Legalidade.

Portanto, tanto o Fiscal Autuante como os Orgdos Julgadores
Administrativos estdo restritos ao que dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia
aos Principios Constitucionais Tributarios da Vinculabilidade e da Legalidade, ndo
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cabendo a discricionariedade para a aplicacdo da penalidade, pretendida pela
Recorrente.

1.4- Do Enderecamento das Intimacées aos Patronos da Autuada

Com relagdo ao pedido para que as intimacgdes sejam realizadas na pessoa
da Advogada Sr2 JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI, OAB/PB sob 0 n°
28.673, necessario se faz destacarmos que, em consulta ao Sistema ATF da Secretaria
de Estado da Fazenda da Paraiba, identificamos que a autuada ndo mais esta com sua
inscri¢do estadual ativa no CCICMS/PB, estando baixada desde mar¢o/2023.

Pois bem, no caso em que o contribuinte ndo mais se encontre com sua
inscricdo estadual ativa, a Lei n° 10.094/13, em seu artigo 11, 8§10, atribui ao sécio
administrador da empresa ou ao representante legal constante no Cadastro de
Contribuintes do ICMS a prerrogativa de indicar endereco no Processo Administrativo
Tributario para intimacdo dos atos referentes ao processo do qual seja parte. Sendo
vejamos:

Art. 11. Far-se-4 a intimacéo:

()

Il - por via postal, com Aviso de Recebimento (AR), encaminhado ao domicilio
tributario do sujeito passivo, observados os 88 2°, 9° e 10 deste artigo;

()

§ 9° Para efeitos do disposto no inciso II do “caput” deste artigo, a intimacao, quando o
sujeito passivo ndo estiver com sua inscri¢do ativa perante o Cadastro de Contribuintes
do ICMS do Estado, devera ser realizada:

I - no endereco do sdcio administrador da empresa;

Il - no endereco do representante legal constante no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, caso a pessoa juridica ndo tenha s6cio administrador;

Il - por edital, publicado no Diario Oficial Eletronico - DOe-SER, no caso de
devolucdo do Aviso de Recebimento (AR) sem lograr éxito na entrega da intimacéo,
nos termos dos incisos | e 11 deste paragrafo.

Acrescido o § 10 ao art. 11 pela alinea “a” do inciso II do art. 5° da Lei n® 11.247/18 -
DOE de 14.12.18. OBS: efeitos a partir de 1° de janeiro de 2019.

8 10. Para efeitos do 8§ 9° e em caso de endereco desatualizado no CCICMS/PB, fica
facultado ao s6cio administrador da empresa ou ao representante legal constante no
Cadastro de Contribuintes do ICMS indicar _endereco no Processo Administrativo
Tributéario para intimacao dos atos referentes a este Processo. (g. n.)

ApoOs uma detida analise do caderno processual, ndo encontramos
nenhuma indicagdo de endereco para recebimento de intimag&o/notificagcdes por parte
da autuada, conforme preceitua a norma acima transcrita. O que existe nos autos € tdo
somente o pedido da advogada Sr2 JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI,
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OABI/PB sob 0 n° 28.673, requerendo que todas as intimagdes sejam realizadas na sua
pessoa, conforme verifica-se a folha 560.

Pelo acima exposto, indefiro o presente pedido, por entender inexistir
previsdo na Lei n° 10.094/2013 (Lei do PAT/PB) de obrigatoriedade de que as
notificagdes sejam feitas aos advogados.

Devidamente enfrentada as preliminares suscitadas pela defesa, passemos
ao meérito.

2.- DO MERITO

No mérito, a autuacdo em tela teve por fundamento a infracdo aos artigos
41,1V, 106, 1, “b”, 391, IV e art. 541, todos do RICMS/PB*. Vejamos:

Art. 41. Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido e seus acréscimos legais
na condicao de sujeito passivo por substituicdo:

()

IV - o contratante de servigo ou terceiro que participe da prestacdo de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, quando o prestador ndo for
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS ou for estabelecido noutra unidade da
Federacéo;

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte farse-

a

| - antecipadamente:

()

b) na prestacdo de servi¢os de transporte por pessoa fisica ou juridica, autbnoma ou ndo,
que ndo seja inscrita no CCICMS deste Estado;

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos
acréscimos legais, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, ao:

()

IV — ao remetente da mercadoria, pelo pagamento do imposto devido na prestagdo de
servico de transporte contratado junto a transportador autbnomo ou a empresa
transportadora de outra unidade da Federacéo, ndo inscrita neste Estado.

Art. 541. Na prestacdo de servigo de transporte de carga iniciada neste Estado, efetuada
por transportador autbnomo ou por empresa transportadora de outra unidade da
Federacdo, ndo inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da Paraiba —
CCICMS/PB, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido, salvo disposicao
em contrario, fica atribuida (Convénio ICMS 25/90):

| - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou
produtor rural (Convénio ICMS 132/10);

Il - ao depositario da mercadoria a qualquer titulo, na saida da mercadoria ou bem
depositado por pessoa fisica ou juridica;

111 - ao destinatario da mercadoria:

! Redagdes vigentes a época dos fatos geradores.
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a) na prestacdo interna, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural
(Convénio ICMS 132/10);

b) nas prestagBes interestaduais, na modalidade FOB, para contribuinte com inscri¢éo
ativa no Estado da Paraiba na condicéo de sujeito passivo por substituicao tributaria.

A verificacdo do ndo recolhimento do ICMS sobre o Frete assinala a
imposi¢ao da penalidade prevista no art. 82, inciso II, alinea “e”, da Lei n°® 6.379/96.
Sendo vejamos:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso II, do art. 80,
serdo as seguintes:

()

Il - de 50% (cinquenta por cento):

()

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses
n&do contidas neste artigo;

Antes de adentrarmos ao cerne da questdo, faz-se necessario revisarmos
alguns conceitos basicos inerentes ao ICMS incidente sobre prestacdo de servigo de
transporte interestadual e intermunicipal, que nos ajudardo a compreender melhor o caso
em tela.

Com relacdo ao ICMS, o imposto incide nas prestacdes de servicos de
transportes interestaduais e intermunicipais, por qualquer via, de pessoas, bens,
mercadorias ou valores. O Fato gerador ocorre no inicio da prestacdo de servicos de
transporte e o local da prestacdo sera onde tiver inicio a prestacdo, conforme ditam os
artigos do RICMS/PB elencados abaixo:

Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacGes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, por qualquer via,
de pessoas, bens, mercadorias ou valores;

Aurt. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()
V - do inicio da prestacdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, de
qualquer natureza;

Art. 45. O local da operacdo ou da prestacdo para os efeitos da cobranca do imposto e
definicéo de estabelecimento responsavel é:

()
Il - tratando-se de prestacdo de servigo de transporte:
a) onde tenha inicio a prestagao;
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O servico de frete realizado com a Clausula “CIF” (cost,
insuranceandfreight — custo, seguro e frete) é aquele na qual o frete e 0 seguro correm
por conta do vendedor (remetente). E o realizado com a Clausula FOB (freeonboard) é
aquele na qual o frete é de responsabilidade do comprador (adquirente/destinatério).

O regulamento do ICMS/PB, em seu artigo 554 traz o conceito de quem
seria 0 Tomador do Servico, sendo vejamos:

Art. 554.A partir de 02 de junho de 2008, para efeito de aplicacdo da legislacdo, em
relacdo a prestacdo de servico de transporte, considera-se (Ajuste SINIEF 02/08):

| - remetente, a pessoa que promove a saida inicial da carga;
Il - destinatario, a pessoa a quem a carga é destinada;

111 - tomador do servico, a pessoa que contratualmente é a responsavel pelo
pagamento do servico de transporte, podendo ser o remetente, o destinatario ou
um terceiro interveniente; (g.n.)

Portanto, o tomador do servico no frete CIF é o remetente das
mercadorias. Ja no frete FOB, o tomador do servigo é o destinatario das mercadorias.

No caso em que estamos analisando o frete é por conta do remetente das
mercadorias (CIF), sendo a autuada responsavel pelo recolhimento do imposto e
respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, por
forca do art. 391, IV e 541, I, do RICMS/PB, uma vez que o transporte das mercadorias
cujas operacbes de saidas foram acobertadas pelas notas fiscais relacionadas pela
fiscalizacdo as fls. 07/93, ndo foi feita por transportadora inscrita nesse Estado.

Portanto, 0 que estd ocorrendo nesse caso € o que se chama de
responsabilidade por substituicdo tributaria passiva, sendo o tomador do servico o
substituto tributario, devendo recolher o ICMS Frete em guia separada, com o correto
coédigo de receita do Frete. Em sintese, denomina-se substituto tributario ou sujeito
passivo por substitui¢do tributaria o contribuinte eleito como responsavel pela retencao
e recolhimento do ICMS.

In casu, a autoridade fazendaria identificou a falta de recolhimento do
ICMS da prestacdo de servigos nas saidas de mercadorias de operacdes enquadradas no
inciso 1V do artigo 391 e inciso | do art. 541, todos do RICMS/PB, conforme planilhas
acostadas as fls. 07-93.

Mercé dessas consideracdes, ndo restam duvidas da incidéncia do ICMS
Frete no caso em questéo.

Inconformada com o auto de infracdo lavrado, bem como com a sentenga
prolatada pela instancia singular, a defesa assevera que a cobranca do ICMS — Frete €
indevida, haja vista as prestacOes de servicos de transporte das mercadorias relacionadas
nas notas fiscais elencadas terem sido realizadas (i) de que falta conhecimento de
transporte (CT-e) vinculado a 17.300 nfe’s, (ii) que em 15.614 documentos fiscais estdo
indicados como transportador a propria autuada e (iii) quanto aos demais documentos

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
R. Gama e Melo, 21, Varadouro - CEP 58010-450 - Jodo Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

& GOVERNO
& DAPARAIBA

ACORDAO 465/2023

fiscais remanescentes, a autuada nao tem qualquer responsabilidade pelo pagamento de
tais débitos, nos termos do art. 541, 111, “a” do RICMS/PB.

Pois bem. Efetuado os esclarecimentos acima, que diga-se de passagem,
sdo essenciais para o deslinde da lide, passamos entdo ao enfrentamento das alegacoes
trazidas pela defesa em seu recurso.

Com relacédo a alegacdo (i) de que falta conhecimento de transporte (CT-
e) vinculado a 17.300 nfe's, melhor sorte ndo Ihe assiste.

No caso em tela, trata-se de substituicdo tributaria concomitante, que se
caracteriza pela atribuicdo da responsabilidade pelo pagamento do imposto a um
contribuinte, que ndo é o que realiza a prestagdo de servigo, concomitantemente a
ocorréncia do fato gerador, que € 0 que ocorre, por exemplo, com o contribuinte, no
caso a Autuada, contratante de prestacOes de servico de transporte interestadual e
intermunicipal, que fica responsavel pelo recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, que se aplica ao caso em questéo.

Portanto, em detrimento do entendimento da Reclamante, além da
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-Frete na contratagdo de servigo de
transporte ser por um transportador autbnomo ou por uma transportadora de outra
unidade da Federagdo néo inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS do Estado da
Paraiba, o Contratante também € responsavel por substituicdo tributaria pelo imposto
devido pelas transportadoras que ao arrepio da lei, deixaram de emitir o documento
fiscal legal, no caso, o conhecimento de transporte (CT-e), em conformidade com 0s
ditames da legislacdo tributéria estadual.

Assim, ndo havendo provas do recolhimento do ICMS-Frete inerente as
operacOes listadas pela fiscalizacdo, e diante da legislacdo tributaria supra, houve a
perfeita subsuncdo dos fatos as normas indicadas na inicial, cabendo a cobranca do
crédito tributario apurado, com a aplicacdo da penalidade estabelecida no art. 82, I, “e”,
da Lei n® 6.379/96.

Com relagdo a alegagéo de que (ii) em 15.614 documentos fiscais estao
indicados como transportador a propria autuada, a mesma ndo carece de maiores
delongas, nem tdo pouco ha de prosperar, sendo vejamos.

Analisando a planilha apresentada pela fiscalizacdo as fls. 7 a 92, cuja
observagdo consta “Relacdo dos docs. fiscais cujo ICMS s/ Fretes ndo foi recolhido
corretamente no periodo fiscalizado”, ndo traz em nenhuma das notas fiscais ali
relacionadas, a informacdo de que a Autuada é a transportadora das mercadorias, ou
seja, que o transporte esta sendo efetuado pela prépria empresa autuada, motivo pelo
qual afasto essa alegacéo da defesa.

Por fim, com relagdo a alegagdo de que (iii) quanto aos demais
documentos fiscais remanescentes, a autuada ndo tem qualquer responsabilidade pelo
pagamento de tais débitos, nos termos do art. 541, III, “a” do RICMS/PB, igualmente,
melhor sorte ndo lhe assiste.

Ora, no caso em que estamos analisando o frete € por conta do remetente
das mercadorias (CIF), sendo a autuada responsavel pelo recolhimento do imposto e
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respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, por
forga do art. 391, IV e 541, I, do RICMS/PB, ja acima mencionados.

Pois bem. Uma vez que os artigos 391, IV e 541, I, do RICMS/PB
estabelecem os pardmetros a serem observados para que se possa atribuir a autuada a
condicdo de substituta tributaria nas prestacfes de servigcos de transportes, ou seja, na
medida em que definem as situacdes de forma precisa, ndo ha acatar a pretensdo da
recorrente.

Assim, ndo havendo provas do recolhimento do ICMS-Frete inerente as
operacdes listadas pela fiscalizacdo, e diante da legislacdo tributaria supra, houve a
perfeita subsuncdo dos fatos as normas indicadas na inicial, cabendo a cobranca do

crédito tributario apurado, com a aplicacao da penalidade estabelecida no art. 82, II, “e”,
da Lei n°® 6.379/96.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario por regular e tempestivo
e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento, para manter incolume a decisdo
monocratica que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002803/2021-79, lavrado em 16 de dezembro de 2021 contra a empresa
MINASGAS S/A INDUSTRIA E COMERCIO, Inscricdo Estadual n° 16.133.089-4,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 329.236,96
(trezentos e vinte e nove mil, duzentos e trinta e seis reais e noventa e seis
centavos), sendo R$ 219.491,26 (duzentos e dezenove mil, quatrocentos e noventa e um
reais e vinte e seis centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 41, 1V; art. 106, I, "b";
art. 391, IV e art. 541, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Dec. n° 18.930/97 e R$
109.745,70 (cento e nove mil, setecentos e quarenta e cinco reais e setenta centavos) de
multa por infracdo, arrimada no art. 82 II, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de

videoconferéncia, em 27 de setembro de 2023.

José Valdemir da Silva
Conselheiro Relator
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